ARTAV informuje

Prinosy a problémy novych
predpisU pro Uctovani tepla

0Od 1. 1. 2002 do konce roku 2015 platila pro rozactovani
nakladd na vytapéni a na dodavky teplé vody pravidla stano-
vena vyhlaskou MMR ¢ 372/2001 Sb. Pro rozGEtovani na-
klad® na dodavky teplé vody nebyl s vyhlaskou témér zadny
problém. Nové predpisy také na pravidlech pro rozictovani
teplé vody nic nezménily. Pro rozG&tovani nékladd na vyta-
péni véak vyhlaska od zac¢atku vykazovala nékolik vyznam-
nych nedostatkd a byla celou dobu své platnosti kritizovana.

Nejcast&jsim teréem kritiky bylo ustanoveni §4, odst.4,
které umoziiovalo U¢tovat celkové naklady na vytapéni
pouze v rozsahu 40 % od pramérné vyse nakladd na 1m?
zapocitatelné podlahové plochy (ZPP). Zména téchto limitd
byla pravdépodobné hlavnim divodem pro novelizaci vy-
hl&gky, ale sou¢asné byla pro zpracovatele novych predpist
i nejvétsim problémem. Diskuze v obdobi pfipravy vyhlasky
prinddely nejrizné&jsi feseni a vybrat z nich jen jedno sprav-
né urcité nebylo snadné.

0d 1. 1. 2016 mame nova pravidla, kterd se rozdélila do
dvou predpis(: Zakon 67/2013 Sb., kterym se upravuji né-
které otdzky souvisejici s poskytovdnim plnéni spojenych
s uZivdnim byt a nebytovych prostori v domé s byty,
(tzv. zékon o sluzbach spojenych s uzivanim bytu) vcet-
né jeho novely €.104/2015 Sb. a vyhlaska 269/2015 Sb.
0 rozuctovdni ndkladd na vytdpéni a spole¢nou pfipravu
teplé vody pro ddm.

Prinosy ® 0
Proberme si nejdfive, které zmény v predpi-
sech povazujeme za kladné a pfinosné. \/
1. Vy33i sankéni prirazka ke spotiebni sloz-
ce ndkladd na vytapéni pro uzivatele bytd, ktefi neumoz-
nili ode¢et méfidel ¢ indikdtord, nebo neumoznili jejich
montaz, nebo zamérné ovlivnili naméry registracni tech-
niky ve svUj prospéch.

Ve staré vyhlasce je stanoveno, Ze v pfipadé neumoz-
néni odectu registracnich pfistrojd, bude stanovena spo-
tfebni slozka vytapéni ve vysi 1,6 ndsobku primérné
hodnoty spotiebni slozky v domé na 1m?2. To v3ak pfi
rozdéleni nadkladd na slozku zakladni a spotfebni v po-
méru 50:50, (coZ je pomér, ktery se i nadale pro indi-
katory na otopnych télesech doporucuje) znamenalo, ze
celkové GEtované naklady byly Gctovany ve vysi 130 %
pramérnych nakladd. Tedy o 10 % ménég, neZ bylo moz-
no Uc¢tovat pfi standardnim odectu a stanovena nahrad-
ni vy&e spotieby tedy neméla charakter sankce.

Pro uzivatele bytu, ktery teplem ne3etfil, bylo vyhod-
n&j3i nepustit odetitate do bytu a zaplatit jen ,sank&ni”
naklady ve vy&i 130 %. Jinak by mu, pfi vy$3im odectu,
bylo mozno nauctovat 140 %.

Tato chyba byla odstrané&na zékonem 104/2015 Sb.
kde se v pfipadé neumoznéni instalace registracnich
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pfistrojl, nebo neumoznéni odectu, nebo zamérnem
ovlivnéni nédméru, stanovi spotiebni slozka ve vysi troj-
nasobku primérné vyse spotiebni slozky na 1m?ZPP. Pfi
rozdéleni naklad v poméru 50:50 to znamena GCtovany
naklad na vytapéni ve vysi dvojnasobku celkovych nakla-
d& na 1m2. To dobfe koresponduje s maximalni moZnou
vy&i Ghrady vytapéni pfi standardnim odectu.

Tato velice duleZitd a pfinosna zména je viak degra-
dovana tim, Ze ve vyhlasce 269/2015 Sb. je v priloze
uveden vzorec, podle kterého se ma sankéni spotfebni
slozka vypoctitavat. Spotiebni slozka vypoctend podle to-
hoto vzorce véak nikdy nedosahne trojndsobku primérné
hodnoty, stanovené zékonem. Vzorec ma zabranit tomu,
aby pfi vétdim poctu neodectenych bytl nebyl sankcni-
mi spotiebnimi slozkami spotiebovan pfilis velky podil
celkovych naklad@ a na ostatni, fadné odectené byty by
zbyla jen piilid mala €astka. Kdyby bylo napf. 30 % bytd
(dle ZPP) neodetteno, zbylo by na ostatni jen 10 % pd-
vodni vyée spotiebni slozky. Pfi 50 % neodectenych bytd
by ostatni mohli topit zadarmo. Pro takové situace ma
uvedeny vzorec svidj vyznam a smysl. Je oviem otazkou,
ma-li viibec smysl G¢tovat vytapéni podle ndmérd regis-
tra¢ni techniky v pfipadé, Ze neodectenych bytl je 50 %
nebo vic. Pokud je v3ak neodectenych bytd méné nez
5 %, je pokles spotfebni slozky nakladl pro ostatni byty
pomérné maly a zcela pfijatelny (do 15 %). V takovych
pfipadech bych doporugoval vzit v Gvahu, Ze zakon ma
vy$3i pravni silu nez vyhlaska a fidit se literou zakona.

. Sjednoceni sankéniho navy3eni ke spotfebni sloZce na-

kladd. Za dal3i pfinos novych pravidel je mozno pova-
7ovat zavedeni stejného pravidla pro sankéni vyactovani
nakladd na vytapéni i ndkladd na dodavky teplé vody.
Trojnadsobek spotfebni slozky pro Gctovani spotfeby tep-
lé vody pfi neumoznéni odectu, neumoznéni montaze i
ovlivnéni méridel, platil uz i dle vyhlasky 372/2001 Sb.
Zavedeni stejného pravidla i pro G¢tovani nakladd na
vytapéni znamend jednotny koncepéni pfistup k témto
zvlastnim situacim.

. Respektovani prekazek v registraci spotieby tepla.

Vyhlagka 269/2015 Sb. v §3, odst.(7) stanovi, Ze po-
kud z prokazatelnych technickych ddvodi nemohla byt
u pfijemce sluzeb instalovana méfidla nebo zafizeni pro
rozdélovani nakladd na vytadpéni, poskytovatel sluzeb
u tohoto pfijemce sluzeb v daném zaé&tovacim obdobi
stanovi spotfebni slozku ve vy3i primérné hodnoty spo-
tiebni slozky nakladd pripadajici na 1m? ZPP bez sank¢-
niho navy&eni. Tato moznost ve vyhldsce 372/2001 Sb.
uvedena nebyla.

. Zaactovani uplatnéného navyseni. Vyhlaska

269/2015 Sb. v §3, odst.(7) stanovi, ze Ghrady nakladd




